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SZ, 48, 56, 107, 117, 368, GA18, 192, GA20, 207ff., 237, GA63, 3, usw.）ではなく、現存在の実存論的な空間性（Vgl. SZ, 56, 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1  本稿におけるハイデガーからの引用は、『存在と時間』は単行新版（Sein und Zeit, Max Niemeyer, 18 Aufl. 2001）を用いて、
SZと略記し、『ツォリコーン・ゼミナール』（Zollikoner Seminare, Vittorio Klostermann, 1987）はZSと略記する。また、そ










から明確に区別された、実存の構造を表す「実存疇（Existenzial）」の一つである（Vgl. SZ, 56, 135, 145, 179, 181, 190ff., 222, 






異（Erstaunen, θαυμάζειν）」（Vgl. GA29/30, 336, 357, 383, GA65, 15）を特に精確に捉えるために、事実性の先行性を強調す
る場合に〈現事実性〉と表現する。なお、ハイデガーによる驚異およびタウマゼインの理解については、下記諸文献も参照。
M. Heidegger, Was ist das―die Philosophie?, Neske, 1956, S. 23ff. 牧野英二『崇高の哲学――情感豊かな理性の構築に向けて』
法政大学出版局、2007年、第3章。 
3  M. Michalski, Fremdwahrnehmung und Mitsein. Zur Grundlegung der Sozialphilosophie im Denken Max Schelers und 




的に保持される（Vgl. SZ, 263）。 
5  Cf. S. Critchley, Originary inauthenticity――on Heidegger’s Sein und Zeit, in: S. Levine (ed. ), On Heidegger’s Being and 
Time, Routledge, 2008, pp. 132- 151. （串田純一訳「根源的な非本来性――ハイデガーの『存在と時間』について」、『ハイデガ
ー「存在と時間」を読む』法政大学出版局、2017年、237－273頁。） 








がら、必要に応じて参照する。Cf. S. Critchley, Heidegger for Beginners, in: Levine (ed.), op. cit. pp. 9- 55. （串田純一訳「初心
者のためのハイデガー」、前掲訳書、1－90頁参照。）J・グレーシュ（杉村靖彦他訳）『＜存在と時間＞講義―総合的解釈の試み』
法政大学出版局、2007年、3－5頁参照。 












9  共存在に対する従来の主要な批判については、下記の諸文献を参照。K. Löwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. 
Ein Beitrage zur anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme, Drei Masken Verlag, 1928 （熊野純彦訳『共同存
在の現象学』岩波書店、2008年）; M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu Sein und Zeit, in: K. Stichweh, M. B. de 
Launay, B. Lutz, H. Ritter (Hrsg. ), Sämtliche Schriften, Bd. 8, J. B. Metzler, 1984; A. Sternberger, Der verstandene Tod. 
Eine Untersuchung zu Martin Heideggers Existential- Ontologie, Hirzel, 1934; T. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur 
deutschen Ideologie, Suhrkamp Verlag, 1964 （笠原賢介訳『本来性という隠語』未來社、1992年）; H. Arendt, What is 
existential philosophy?, in: J. Kohn (ed. ), Essays in understanding 1930- 1954. Formation, exile, and totalitarianism, 




























ような精神的障害などの現象が現象学的に理解できるようになる」と指摘する。R. Schürmann, Heidegger’s Being and Time, 
in: Levine, op. cit. pp. 98. （串田純一訳「ハイデガーの『存在と時間』」、前掲訳書、171頁。） 
12 Cf. R. D. Stolorow, World, affectivity, trauma. Heidegger and post- Cartesian psychoanalysis, Routledge, 2011. 
13 Cf. Critchley, op. cit. pp. 132- 151. （前掲邦訳論文「根源的な非本来性」、237－273頁参照。） 
14 Vgl. B. Irrgang, Hermeneutische Ethik. Pragmatisch- ethische Orientierung in technologischen Gesellschaften, WBG, 2007. 
（松田毅監訳『解釈学的倫理学――科学技術時代を生きるために』昭和堂、2014年。） 








18 Vgl. Michalski, a. a. O. S. 231ff. 
19 例えば、下記の諸文献を参照。K. A. Aho, Hidegger’s Neglect of the Body, Sunny Press, 2009; T. Kessel, Phänomenologie des 
Lebendigen. Heideggers Kritik an den Leitbegriffen der neuzeitlichen Biologie, Verlag Karl Alber, 2011; D. Espinet, Martin 
Heidegger- Der leibliche Sinn von Sein, in: E. Alloa, T. Bedorf, C. Grüny, T. N. Klass (eds.), Leiblichkeit. Geschichte und 
Aktualität eines Konzepts, Mohr Siebeck, 2012, S. 52- 67; D. R. Cerbone, Heidegger on Space and Spatiality, in: M. A. 
Wrathall (ed.), The Cambridge Companiom to Heidegger’s Being and Time, Cambridge University Press, 2013, pp. 129- 





20 Critchley, op. cit. p. 143. （同上、258頁。） 
21 Critchley, ibid. p. 142. （同上、256頁。） 
22 Cf. Critchley, ibid. pp. 132- 133. （同上、238－239頁参照。） 
23 後にハイデガー自身が、この両義的なあり方を「相互共属性」と特徴付ける点に、あわせて注意すべきである。 
24 Critchley, ibid. pp. 135, 138. （同上、244、249頁。） 











26 Cf. Critchley, ibid. pp. 137- 138. （同上、247－249頁。）また、この点の理解については下記も参照。Critchley, Heidegger for 
Beginners, p. 39- 44. （前掲邦訳論文「初心者のためのハイデガー」、59－67頁。） 













29 Critchley, ibid. p. 143. （同上、258頁。） 
30 Critchley, ibid. p. 144. （同上、259頁。） 
31 Critchley, ibid. p. 144. （同上、259頁。） 
32 Cf. Critchley, ibid. pp. 146-147. （同上、264－265頁。） 
33 なお、筆者の見るところ、他者との本来的な語りに関しては、別な箇所でクリッチリーは、ハイデガーがフッサールの「カテゴ
リー的直観」を「語りとしてのロゴス」として反復する点を受けて、「私たちが語っているのが何についてなのか」を見えるよ




アーレントに対する彼の評価とを関連付けて検討するという課題は、別稿で論じることとする。Cf. Critchley, ibid. pp. 41－42 









36 この点については、アルワイスの解釈も参照。Cf. L. Alweiss, The world unclaimed. A challenge to Heidegger’s critique of 














































39 H. Hüni, Die sprechende Bewegung. Leiblichkeit und Dasein, in: M. Riedel, H. Seubert, H. Padrutt (Hrsg.), Zwischen 
Philosophie, Medizin und Psychologie. Heidegger im Dialog mit Medard Boss, Böhlau Verlag, 2003, S.106.  
40 Hüni, ibid. S.106. 

























46 Vgl. Michalski, a. a. O. S. 236f., 239. 
47 Michalski, ibid. S. 239. 








相互の本来的な語りを可能にするのか、という点まで存在論的に究明できていない。Vgl. B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. 
Vorlesungen zur Phänomenologie des Leibs, Suhrkamp Verlag, 2000. （山口一郎・鷲田清一監訳『講義・身体の現象学――身
体という自己』知泉書館、2004年参照。）以上のヴァルデンフェルス説については、筆者は、すでに別稿で詳論してある。前掲
拙論「ハイデガー『存在と時間』における「態度」としての〈場所〉――身体性と語りの連関の究明」参照。 
